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Fl lugar de la malherbologia

Una disciplina como la nuestra... stiene el prestigio que le corresponde?
JTiene la consideracion relativa a un sector que, en 1996, movié mis de
26.000 millones de pesetas s6lo en gasto de herbicidas para controlar las
plantas dafiinas, suponiendo el 32% del total en fitosanitarios? A ello habria
que afiadir el gasto en laboreos, siegas, escardas manuales,... y los incon-
venientes, directos o indirectos, de la presencia de las malas hierbas: com-
petencia con los cultivos, peligro de incendio, molestias, toxicidades, aler-
gias,... Entonces, ;por qué la Administracién espafiola dedica menos fondos
a los proyectos de investigacién en malherbologia que los que se dedican
a otras disciplinas afines? En la Gltima convocatoria del INIA de becas pre-
doctorales para investigacién sélo se ha destinado una a un tema malher-
bolégico de un total de 49 concedidas, y algo similar sucedié con la con-
vocatoria 1997 de Proyectos de Investigacién del Plan Sectorial. ;Por qué
cuando se invierte en capital humano, formando: especialistas e investiga-
dores jovenes en malherbologia, hay grandes dificultades al tratar de incor-
porarlos al mundo laboral, cientifico o universitario? En esto si que esta-
mos a la par con las demas disciplinas.

Mientras estas preguntas no tengan respuesta satisfactoria vy esta situa-
cién se mantenga, nunca podrin consolidarse grupos de trabajo cientifico,
no se podran adquirir o actualizar los conocimientos que nos permitan
situarnos a un nivel competitivo internacional, en definitiva, para ser mas
ttiles a la sociedad, con lo que seguiremos teniendo, en el fondo, una cien-
cia de entretenimiento. ,. ’

Es verdad que se ha realizado un esfuerzo considerable con proyectos
y publicaciones de calidad incuestionable, con un trabajo divulgativo modé-
lico en muchas regiones y en un breve espacio de tiempo. Pero nunca es
suficiente, como dice Robert Zimdahl: “Weed science is good but can be
better”.

De manera que es necesario seguir en la brecha con ilusién en el futuro
y ganas de hacer las cosas cada vez mejor. Para ello, en esa tarea de alen-
tar, animar y promocionar la cooperacién entre técnicos y cientificos, inves-
tigadores basicos, aplicados y divulgadores, de las Administraciones y de las
empresas privadas, hemos de contar con la SEMh.

Carlos Zaragoza
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Reunion del European Herbicide
Resistance VWorking Group celebrada
en Lyon (Francia)

El Comité de Prevencion de la Resistencia a Herbicidas actiia en Espafa
como un grupo de trabajo de la SEMh. Por otra parte, estd en relacién con
el European Herbicide Resistance Working Group, que es el grupo de tra-
bajo sobre resistencia a herbicidas a nivel europeo v que, juntamente con
los grupos de trabajo norteamericano y asiatico, conforman el Herbicide
Resistance Action Commitee (HRAC).

Los pasados dias 6 y 7 de mayo tuvo lugar en Lyon (Francia) una reu-
nién del antes mencionado European Herbicide Resistance Working Group,
en la que se trataron temas de interés en lo referente a la problemitica de
la resistencia a herbicidas, por lo que ha parecido oportuno hacer partici-
pes de ello a todos los socios de la SEMh.

Asistieron a esta reunion representantes de los grupos de trabajo nacio-
nales de Alemania, Espafia, Francia, Holanda, Inglaterra, Israel e Italia, junto
con representantes de las casas comerciales AgrEvo, Basf, Cyanamid, Dow
Elanco, Du Pont, Novartis, Rhéne Poulenc y Zeneca.

Cabe destacar que Espafia se ha adherido recientemente al grupo, con
una estructura muy completa de miembros, dado que se cuenta con perso-
nas de practicamente todas las empresas del sector de fitosanitarios y miem-
bros de la Administracion, asi como con una infraestructura de funciona-
miento muy adecuada, al estar “arropado” por la SEMh.

Después de repasar las actividades llevadas a cabo por cada grupo
nacional, se pasé revista a las actividades que realiza el grupo europeo. En
primer lugar, estd trabajando en la elaboracién de una valoracién de los
factores que inducen al riesgo de aparicién de resistencias en funcién del
sistema de cultivo utilizado; se espera que en breve esté elaborado y pueda
ser distribuido a los interesados en conocer si su metodologia de cultivo
y de control de malas hierbas puede conducirles a la aparicién de resis-
tencias.

Se estd trabajando también en la valoracién econémica de la prevencién
de las resistencias a nivel de agricultor, pues se constata que la problema-
tica de resistencias debe ser prevenida, mas que solucionada; sin embargo,
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el agricultor es reacio a adoptar medidas de prevencion, dado que esto le
supone un coste econdmico y trabajo adicional.

Por parte del Dr. Niemann, se ha llevado a cabo una revision de la efi-
cacia en el control de malas hierbas segtn los métodos de cultivo emplea-
dos. Es dificil llegar a una conclusién clara en este aspecto, dada la casuis-
tica existente; sin embargo, a la luz de este estudio parece claro que, por
orden de importancia, los métodos de cultivo con mayor eficacia en el con-
trol de malas hierbas son: la rotacién de cultivos, el laboreo primario, la
época de siembra, la forma de cosechar y la posible recogida de semillas,
asi como la forma de fertilizar. Otros métodos adicionales son: el cultivo
nocturno, el pastoreo, el cultivo en lineas y el abandono de tierras.

Asimismo, se estan discutiendo los criterios para la mezcla, sucesién o
rotacion de los herbicidas en el control de una determinada mala hierba, no
estando clara la eficacia de todo ello en el manejo de las poblaciones resis-
tentes.

Se analizaron los pros y los contras del etiquetaje de los envases de her-
bicidas con indicaciones respecto al modo de accién del herbicida, para
facilitar al agricultor su decision sobre el empleo de un determinado herbi-
cida o la mezcla de varios. Si bien la mayoria se inclind a favor de este eti-
quetaje, hubo también quien se opuso a ello, pues no estd exento de ries-
gos o puede tener implicaciones comerciales. -

Por otra parte, se analizaron los primeros resultados de un test realizado
en los laboratorios implicados en la deteccion de poblaciones resistentes de
Alopecurus myosuroides para comprobar la fiabilidad de la metodologia uti-
lizada por los distintos laboratorios europeos y poner en comin aspectos
de la misma que deberfan ser similares si se quiere comparar resultados
correctamente. Es un trabajo que presumiblemente se presentard al Con-
greso de Brighton de este afio.

Finalmente, se continud con los trabajos de elaboraciéon de un parrafo
de aviso, para su inclusion en las etiquetas de los envases, sobre la pro-
blemitica de las resistencias y la adopcién de técnicas de manejo de pobla-
ciones resistentes por parte de los agricultores.

Con todo esto hemos querido resumir, de hecho solo los hemos citado,
dada la brevedad de esta aportacidn, los trabajos que estd llevando a cabo
actualmente el European Herbicide Resistance Working Group; en definitiva,
un grupo de trabajo activo que, sin duda, colaborard en un mejor uso de los
herbicidas y en una prevencion de las resistencias de las malas hierbas.

Andreu Taberner




Hacia un mejor uso de los herbicidas.
Una consecuencia positiva de la resistencia
de las malas hierbas a los herbicidas

La resistencia de las malas hierbas a los herbicidas es un fenémeno que tiene
dos consecuencias importantes, una desde el punto de vista practico y otra desde
el punto de vista tedrico.

Desde el punto de vista prictico tiene una importancia relativa; depende de qué
mala hierba a controlar se trate y, es mds, en qué sistema de cultivo deba ser con-
trolada. Asi, actualmente se convive con la resistencia a los herbicidas de dicotile-
doneas en el cultivo del maiz. Se trata de un cultivo competitivo, realizado funda-
mentalmente en zonas de regadio; por tanto, puede pensarse ficilmente en
rotaciones de cultivo y ademas existe una amplia gama de herbicidas a utilizar. Con
todo, al agricultor que tiene este problema le supone al menos un cambio en su
estrategia de cultivo y, por tanto, los consecuentes perjuicios.

Desde el punto de vista tedrico, esta problematica si tiene un gran interés inme-
diato. Hace cambiar la concepcion del control de malas hierbas. Ya no se trata de
basar su control estrictamente en un método determinado; exige la integracion de
diversos métodos v la utilizacién de un sistema de cultivo lo més diversificado posi-
ble, pues para prevenir la aparicion de las resistencias debe disminuirse la presion
de control con un mismo método sobre las mismas.

Por tanto, para el control de una poblacién de malas hierbas no debe buscarse
exclusivamente la accién contundente y muy eficaz de un herbicida, o basar la lucha
contra ella en el disefio de una mezcla de productos que sea todavia mas contun-
dente, sino que debemos aprovechar la eficacia, la comodidad del empleo v la eco-
nomia de los herbicidas, dentro de un sistema de cultivo que desfavorezca en la
medida de lo posible el desarrollo de las poblaciones de malas hierbas.

Todo esto tiene aplicacion directa en los casos en que se deben controlar pobla-
ciones importantes de una determinada mala hierba, por ejemplo infestaciones de
avena loca o de vallico de centenares de individuos por metro cuadrado, o pobla-
ciones de malas hierbas en situaciones que favorecen su desarrollo, por ejemplo en
los margenes de las carreteras. En estos casos, buscar un 100% de eficacia en su con-
trol mediante el uso exclusivo de un herbicida o de una mezcla de herbicidas con-
duce con el tiempo a la generacion de poblaciones resistentes. Es mds logico incluir
su utilizacién dentro de un sistema de manejo de las malas hierbas que contemple
otras medidas de cultivo o de utilizacién de medios mecanicos de control.

La resistencia de las malas hierbas a los herbicidas debe conducirnos a una
mejor utilizacién de los mismos, aprovechidndonos de sus indudables ventajas, sin
desconocer sus limitaciones, lo cual redundari en una disminucién de sus efectos
secundarios.

Andreu Taberner

Sobre el uso incorrecto
de lo palabra «adventicia»

. Con relativa frecuencia, en trabajos de agronomia, y concretamente en malherbolo-
gia, se suele utilizar el término adventicia para designar a aquella flora o vegetacién que
se encuentra dentro de un determinado cultivo. La incorrecta utilizacidn de este voca-
blo ha originado confusiones técnicas e incluso ha propiciado criticas por-parte de eru-
ditos en este tema. '

El término adventicia debe guardarse para designar a aquellas especies de reciente
incorporacién en la flora de un pais y que, entre otros muchos hibitats, pueden insta-
larse en los ecosistemas agricolas. No debe, por tanto, utilizarse como un sindnimo de
arvense. El mismo origen latino de dicha palabra, adventitius, viene a indicar algo acci-
dental o inesperado.

THELLUNG (1912) define a aquellas especies llamadas adventicias como “especies
exoticas introducidas a menudo por la intervencion inconsciente del hombre y que se
muestran durante un tiempo mds o menos largo alli donde han aparecido”. Afade tam-
bién que “la mayorfa de estas especies desaparecen en poco tiempo, mientras que sola-
mente unas pocas llegan a propagarse vy establecerse definitivamente en un pais”.

El Diccionario de Botinica de FONT QUER (1982) recoge también este término
dando la siguiente definicién: “El término adventicio se aplica a las plantas advenedi-
zas que no son propias de la localidad considerada, sino que han sido traidas acciden-
talmente por el hombre o por cualquier circunstancia fortuita”. Mas adelante afiade: “Las
plantas adventicias no medran; si, por el contrario, se aclimatan y resisten la competen-
cia de las demas, se dice que se han naturalizado”.

De este modo podemos distinguir entre planta adventicia y naturalizada en base a
su capacidad de propagarse o no por sus propios medios en un nuevo territorio. CASA-
SAYAS (1989) resume ambos conceptos con los siguientes términos: Adventicia: “espe-
cie aléctona de introduccion involuntaria y que no se encuentra naturalizada, bien por-
que hace poco tiempo que se ha introducido, o bien porque no encuentra las
condiciones adecuadas para naturalizarse, de manera que aparece y desaparece de
forma inconstante o temporal (= adventicia casual o efimera)”; Naturalizada: “especie
aloctona de introduccion voluntaria o accidental que aparece de una forma constante en
una regién y se propaga por sus propios medios, comportindose como si fuera una
especie autdctona”.

Segln estas definiciones, podriamos incluir dentro del concepto de adventicia a
especies como Senecio inaquidens, Solanum rostratum, Bidens pilosa, Leptochloa uni-
nervia, Ipomoea hederacea, Brachiaria platiphylla, Sesbania exaliata o Sida spinosa.
Malas hierbas todas ellas, citadas puntualmente en nuestro pais, pero no vueltas a encon-
trar alli donde incialmente fueron observadas. En cuanto a las especies naturalizadas la
lista serfa notablemente larga, aunque podemos destacar como casos mas conocidos
Abutilon theophrasti, Aster squamatus, Conyza bonariensis, Cuscuta campestris, Physalis
DPhyladelphbica o Amarantbus bybridus.

Jordi Recasens
Botinica-ETSEA / Universitat de Lleida

CASASAYAS, M.T. (1989). Flora al.ldctona de Catalunya. Tesis Doctoral inédita. Universitat de Barcelona.
880 pp.

FONT QUER, P. (1982-8 reimpresion-). Diccionario de Botdnica. De. Labor. Barcelona. 1244 pp.

THELLUNG, A. (1912). La Flore Adventice de Monspellier. Impr. Le Maout. Cherbourg. 727 pp.
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El berbicida imazetapir en la simbiosis
guisante-Rbizobium

Las malas hierbas constituyen un factor limitante en los cultivos, provocando,
en general, pérdidas en la produccién y calidad de las cosechas. El método mis
eficaz para combatir las malas hierbas es, actualmente, el uso de herbicidas. La
preocupacion social por la seguridad ambiental implica la utilizacién de herbici-
das cuyo potencial toxicol6gico sea bajo para aquellos organismos del agroeco-
sisterna a los que no estd dirigido el producto quimico. El imazetapir esti consi-
derado, en este sentido, un herbicida ambientalmente seguro, puesto que su
actividad estd relacionada con la biosintesis de aminoicidos ramificados, una
ruta metabdlica ausente en los animales, aunque presente en plantas y microor-
anismos.

El imazetapir se utiliza para el control de malas hierbas en el cultivo de legu-
minosas. No obstante, los trabajos que se han realizado con este herbicida no
hacen referencia expresa a la simbiosis de las leguminosas con Rhizobium, a
pesar de que en condiciones normales estos cultivos estin en simbiosis. Del
mismo modo, se carece de informacién sobre la influencia de este compuesto
en el microsimbionte: bacterias de los géneros Rbizobiumy Bradyrbizobium,
siendo esta informacién de gran importancia para poder preservar las poblacio-
nes indigenas del suelo y asegurar asi una simbiosis eficaz.

Con estos antecedentes, nos planteamos realizar un estudio del efecto del
imazetapir sobre los dos componentes de la simbiosis guisante-Rhizobium legu-
minosarum bv. viciae, asi como sobre la simbiosis propiamente dicha. También
estudiamos si esta condicion simbidtica (frente a la no simbiética, a expensas de
nitrato) influye en su respuesta al imazetapir.

—

Para conseguir estos -objetivos analizamos diversos parimetros de creci-
miento, histoldgicos, microbiolégicos, bioquimicos vy fisioldgicos. El enzima
acetolactato sintasa (ALS, EC 4.1.3.18)), diana del herbicida imazetapir, fue
ampliamente estudiado y se realizd una caracterizacién del mismo en
R. leguminosarum. También se estudiaron los procesos bisicos v principales
parametros del metabolismo del carbono y nitrégeno en guisante tratado con
imazetapir.

Comprobamos que R. leguminosarum es muy tolerante al imazetapir, unas
1.000 veces més que la planta de guisante. En Rhizobium se pudo detectar una
alta actividad especifica ALS y una menor sensibilidad del enzima al herbicida
aplicado i vitro.

Aunque el guisante es una planta tolerante al imazetapir, debido a su capa-
cidad de metabolizar el herbicida a compuestos no téxicos, utilizando con-
centraciones de 0,5 mg/] se observa una inhibicién de crecimiento y nodula-
cién de la planta. En un analisis de este proceso de inhibicién de la simbiosis
por el imazetapir, se comprobd que la planta era el organismo mds dafiado
de la simbiosis. :

Trabajando con este rango de concentraciones, 0,5-0,7 mg/1, se analizé la res-
puesta del guisante al imazetapir dependiendo de su condicion simbiética o no.
Es de destacar la respuesta diferencial del guisante al imazetapir dependiendo
de la nutricidén nitrogenada utilizada por la planta. Asi, las plantas en condicio-
nes simbidticas se mostraron mis tolerantes que las plantas reductoras de nitrato.
La hipdtesis de que existiera distinta expresién o sensibilidad del enzima diana
en ambas plantas hubo de ser rechazada, puesto que el estudio de la distribu-
cién de la actividad del enzima ALS y de su sensibilidad al imazetapir mostrd
que no habia diferencias seglin la nutricién nitrogenada utilizada por la planta.
Sin embargo, es destacable la alta actividad especifica ALS detectada en los
nodulos, en relacidén a la hallada en el resto de tejidos de la planta.

La respuesta desigual al imazetapir, dependiendo de la condicidn simbi6tica
o reductora de nitrato, ha podido ser observada en el estudio de algunos pro-
cesos fisioldgicos. En el proceso fotosintético es donde se han encontrado gran-
des diferencias entre ambas nutriciones. En plantas simbidticas, la asimilacion
neta de CO, esta ligeramente inhibida por el imazetapir, observandose, por el
contrario, una gran reduccién de este pardmetro con un metabolismo reductor
de nitrato, en correlacién con una dréstica reduccidon en el contenido de pig-
mentos.

El hecho de que distintos procesos fisiologicos se vieran mds afectados en
plantas no noduladas que en plantas noduladas, junto con la falta de efecto
observada en noédulos y las altas actividades especificas ALS observadas en los
mismos, nos permite proponer que el nédulo puede proporcionar a la planta
simbidtica una fuente adicional de aminodcidos ramificados, lo que se traduce
en una potencial mayor tolerancia a los herbicidas inhibidores de la biosinte-
sis de aminoacidos ramificados.
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Estudio de la competencia entre margall
(Lolium rigidum Gaud.) y cebada (Hordeum
vulgare L.) en condiciones de cultivo mediterraneas

Se ha realizado un estudio de la competencia ejercida entre margall (Zolium
rigidum Gaud.) y cebada (Hordeum vulgare 1.) en condiciones de cultivo
mediterrdneas. El objetivo principal era estudiar el poder competitivo tanto de
la cebada sobre el margall como del margall sobre la cebada. Este objetivo
global, general, fue complementado con otros objetivos parciales que preten-
dian dar respuesta a preguntas tales como: 1) de entre dos de las variables mis
utilizadas para cuantificar la abundancia de mala hierba, la densidad de plan-
tas y la biomasa, ¢cudl es la que explica mejor la interferencia entre las espe-
cies?; 2) sexiste relacidn entre el 4rea foliar de la mala hierba tomada cuando
las plantas tienen 3/4 hojas desarrolladas y las pérdidas de cosecha en el cereal
al final de la campafa?; 3) ;cual serfa el umbral econémico de tratamiento para
los anios del ensayo?

Los ensayos se llevaron a cabo en Lleida durante el periodo 1992/1995 y
en Wongan Hills (Australia Occidental) durante el afio 1995. Se sembrd un
rango diferente de densidades de cebada y margall en parcelas experimenta-
les. En Lleida se realizaron 2/3 muestreos a lo largo del ciclo para estimar la
biomasa de ambas especies y el drea foliar del margall en el primero de elios.
Se realiz6 un muestreo final de cosecha en todos los ensayos para estimar el
rendimiento final y los componentes del rendimiento de la cebada.

Efecto de la densidad de siembra de la cebada sobre L. rigidum

El aumento de la densidad de siembra de cebada permitié reducir de forma
considerable el desarrollo y la capacidad reproductiva de L. rigidum. En el
ensayo de la campana 92/93 se observé que al aumentar la densidad de
cebada de 0 a 400 plantas/m* se producia una disminucién de la biomasa de
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la mala hierba del 85%, del namero de espigas del 80%, del nimero de semi-
llas del 60% y del peso de 1.000 semillas del 40%. En el ensayo 93/94 se
observé una disminucién de biomasa del 49% al aumentar la densidad de
cebada de 75 a 300 kg/ha y en la 94/95 del 23% al aumentarla de 75 a 150
kg/ha. En Australia, se consiguié una reduccion del 70% en la biomasa y el
namero de espigas de L. rigidum al aumentar la densidad de siembra del cul-
tivo de 25 a 200 kg/ha.

Efecto de L. rigidum sobre la cebada

En la campafia 93/94 realizada en Lleida no se detectd ningln efecto de
competencia del margall sobre la cebada. Esta campafia se caracterizé por la
falta de precipitaciones durante toda ella y por el retraso que experimenté el
margall en emerger con relacién a la cebada. Estos factores afectaron a su cre-
cimiento, de forma que las plantas se mostraron muy poco competitivas. En
la campafa siguiente, en cambio, si se observaron pérdidas de rendimiento,
que fueron semejantes en todas las densidades de siembra de la cebada y que
fueron ajustadas a modelos de tipo lineal. Una densidad de 1.000 plantas/m?
de L. rigidum provocd unas pérdidas del 36% en la produccion de cebada. La
competencia se produjo esencialmente en un periodo temprano de la cam-
pafia, pues el Gnico componente del rendimiento afectado resultd ser el
nimero de espigas por m? del cultivo (entre un 26 y un 33% de reduccién).

En la campafa 1995 realizada en Wongan Hills, se apreciaron también pér-
didas por competencia que se ajustaron tanto a modelos lineales como expo-
nenciales. Las pérdidas de rendimiento oscilaron entre el 41 y el 86%, siendo
mayores en las parcelas con menor densidad de siembra del cereal. La com-
petencia de L. rigidum con la cebada fue importante al inicio y al final de ciclo,
de forma que se produjeron reducciones del 65% en el namero de espigas de
la cebada y del 20% en el peso de 1.000 granos de la misma.

Biomasa/densidad de mala hierba

La variable de abundancia de mala hierba que mejor explico los resultados
de competencia fue la biomasa. Los modelos ajustados entre esta variable y
las pérdidas observadas en el cereal presentaron un mejor ajuste que los que
tenian como variable de abundancia de margall la densidad de plantas.

Estimaciones de area foliar de L. rigidum

Las estimaciones de 4rea foliar de margall realizadas en un momento tem-
prano del ciclo resultaron estar correlacionadas con las pérdidas de cosecha
registradas al final de la campafia. De entre los modelos recogidos de la biblio-
grafia y que relacionan estas dos variables, los dos que mejor se han ajustado
a los datos fueron el de densidad de plantas propuesto por Cousens (1985) y
el biparamétrico propuesto por Kropff y Lotz (1992).

Umbral econémico

El mayor poder competitivo de L. rigidum en Australia se reflej6 en el
valor del umbral econémico; éste fue mayor en Lieida (de 108 a 122 plan-
tas/m’, dependiendo de la eficacia esperada del tratamiento) que en Won-

gan Hills (de 25 a 29 plantas/m?).

— 9 —




La cuarentena en malherbologia.
[deas para la discusion en el Congreso

de la SEMh de Valencia
(24-26 noviembre 1997

En los Congresos de la SEMh, se suele plantear la pregunta de si
la cuarentena en el caso de la malas hierbas tiene importancia para
Espafia; después de muchas discusiones, dependiendo del estado
animico del auditorio, se concluye de manera timorata con frases
similares a las siguientes «debemos reconocer, que la cuarentena,
desde el punto de vista malherbolégico es buena, adecuada y debe
promocionarses.

El Dr. J. Maillet (UFR Biologic et Pathologic Vegetales. ENSA.
Montpellier), presentd un trabajo muy interesante en el 10" Simpo-
sio de la EWRS, celebrado recientemente (22-26 de junio 1997) en
Poznam (Polonia); titulado «Algunas caracteristicas de las malas
hierbas invasoras en la regién mediterranea francesa». Tuvo mucho
éxito, por lo bien preparado y expuesto. Le pregunté entonces:
«Consideras que mejores medidas de cuarentena hubieran dismi-
nuido la explosién de especies invasoras en Francia? No lo dudé
un instante. Me contesté rdpidamente: «No, no lo hubieran impe-
dido». Es mas, el Dr. B. Rubin (Faculty of Agric. Hebrew University
of Jerusalen), apostillé: «A pesar de ciertas medidas de cuarentena,
no pudimos controlar adecuadamente la introduccién de nuevas
especies de malas hierbas que empezaron a invadir Israel, durante
los Gltimos veinte afios.

Se conocen numerosos casos de importaciones, voluntarias
e involuntarias, de semillas de especies vegetales que luego han
resultado infestantes importantes: Cyporus esculentus en Holanda,
Apera spica-venti en Polonia, Solanum viarium en Florida, y Abuti-
lon theophbrastiy Heterantbhera spp en Espafia, entre otras.

Por ello, es urgente conocer el grado de interés actual de la cua-
rentena en Espafia. Las preguntas serfan:

1. ¢Merecen la pena, medidas de advertencia en los puntos de
entrada en Espafa (aeropuertos, puertos, fronteras), importa-
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dores de material vegetal, etc. citando los inconvenientes de la
introduccién de material vegetal o suelo, que puedan conte-
ner semillas de malas hierbas, asi como determinadas plagas?
Otros continentes, como Australia, lo tienen perfectamente
advertido y psicolégicamente anunciado. jDa miedo importar
alli, clandestinamente, material vegetal!

2. ;Deberia la SEMh, confeccionar folletos informativos, para la
identificacién de especies de malas hierbas, todavia no exis-
tentes en Espafia, y que se pueden introducir de forma inad-
vertida?

3. ¢(Convendria denominar a algunas de esas malas hierbas, espe-
cies «no deseables» (sindeseables?), a la manera del término
«qoxious» de los anglosajones? ;Se deberia disponer de una
lista de las principales, con datos concretos sobre su impor-
tancia, posibles paises de introduccién, caracteristicas biologi-
cas y ecologicas?

4. Jnteresaria que la SEMh, estuviera mas en contacto con el Ins-
tituto de Semillas y Plantas de Vivero; que conociéramos mejor
la normativa sobre calidad de semillas de plantas cultivadas,
sobre trasiego de material vegetal?

5. ¢(Deberfa la SEMh divulgar estos aspectos y destinar algo de sus
escasos medios econdmicos a publicaciones de concienciacion
para informar a los posibles importadores furtivos?

La Organizacion del Congreso de la SEMh desea tener vuestras
contestaciones a esas cinco preguntas. Enviarlas a la Secretarfa del
Congreso, poniendo en el sobre, fax o E-mail: Jddeas sobre la Cuaren-
tena en Malherbologia». De esa forma durante el Congreso se dard un
resumen de ideas al respecto.

{FELIZ, 6° CONGRESO DE LA SEMh!

Diego Gémez de Barreda

IVIA. 46113 Moncada. Valencia.
Fax: 96 - 139 02 40

E-mail: diego.gomez. barreda@ivia.es

— 11 —




Convocatoria de los Premios SEMh Nota sobre el Congreso SEMh Valencia'97
PhytomarEspania a los frabajos publicados

en _Qm actas O_m_ OODQ_‘@mO mm\/\/T g OON iEl Congreso va viento en popa! Pronto se enviard la 32 circular.

A/\Q_@DOMQV jAcordaos de inscribiros antes del 15 de octubre porque sale mucho

‘ mis barato! Hay previstas mds de 60 comunicaciones (batiremos

: récords), una Mesa Redonda sobre “Produccién Integrada”, ocho

La Junta Directiva de la Sociedad Espafiola de Malherbologia y PHY- sesiones que prometen ser muy intensas, y dos comunicaciones invi-

TOMA-Espafia proponen la 12 Edicion de estos Premios con el objetivo de tadas (de John Terry, Presidente de la IWSS; y de Derek Cornes, de
estimular la calidad de las comunicaciones que se presentan 2 los Congre- ; Novartis). '

sos Nacionales de la SEMh, de celebracién bienal, animando a los partici- Los participantes no os retraseis con los textos corregidos de las

pantes a divulgar los resultados de la investigacién y desarrollo en el 4rea comunicaciones, para tener pronto las Actas. Para mds informacién:

de la malherbologia en Espafia.

Las bases de los Premios, en su 12 Edicién, son:

1. Se otorgardn dos Premios, un primero de 100.000 pts y estatuilla de Secretaria Permanente:
PHYTOMA, v un segundo de 50.000 pts y Diploma de reconoci- Amparo Caballer
miento. Los Premios podrin declararse desiertos. IVIA
2. El Jurado estard compuesto por el Comité Cientifico del Congreso y 46113 MONCADA (Valencia)
un representante de PHYTOMA-Espafia, y sera presidido por el Pre- Fax: 96-139.02.40
sidente de la SEMh. E-mail: diego.gomez.barreda@ivia.es

3. Todo trabajo que aparezca publicado en el libro de Actas del Con-
greso serd candidato a uno de los dos Premios, salvo los presentados
por cualquier miembro del Jurado o expresa renuncia de los autores.

4. Se valorari la originalidad, el impacto vy la calidad cientifico-técnica w _ Q H U .
del trabajo. Olsa ae 1rabajo

5. Al menos uno de los autores de cada trabajo premiado deberd ser . 3 .
miembro de la SEMh N21 Doctora en Bioclogia, en la pagar parcialmente sus gas-

' - actualidad investigando en tos).

6. la mm.QmMOD del Jurado se tomard por <OSQOD. nominal y \mm.meSv Estados Unidos. Ne5 Estudiante colombiana, inte-
decidiendo, en caso de empate, el voto del Presidente, y sera inape- N22 Dr. Ingeniero Agrénomo con resada en hortofruticultura,
lable. . formacién en Estados Unidos desearfa realizar estancia en

7. La comunicacion de la concesién de los Premios se harid personal- en Agronomia. GEM@S%mW mMHuW.DOE Gul-
mente al premiado y piblicamente mediante notificacién en el Bole- N2 3 Licenciada en Geologia Mm\u.m@meo:M%omwwM me Mﬂw
tin de la SEMh y la revista PHYTOMA-Espafia. MNWOQOS en Ciencias Agra- jamiento y manutencién

8. Los trabajos premiados podrin ser publicados en la Revista PHY- . (contactar con ADRIANA
TOMA-Espafia. Ne 4 Malherbéloga china desea BARRERA, Apdo. 30187.

beca en Espafia para realizar Bogotd. Fax: +57-1-

9. La participacion en los premios supone la aceptacién de estas bases. doctorado o estancia (puede 411.15.68).
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La SEMh dispone de una
pigina Web en Internet a
través de la Universidad de
Zaragoza. Su direccidn es
http:/www.unizar.es/SEMh/
semh.htm.

Nuestro compafiero José Luis Gon-
zilez AndGjar ha publicado, en
colaboracién con G. Hughes, un
articulo sobre malherbologia en la
famosa revista Nature (vol. 387/15
mayo 97/241-242). {Enhorabuena!

El Comité de Prevencidén de Resis-
tencias a Herbicidas (Grupo de Tra-
bajo de la SEMh) ha publicado su
primer folleto para la prevencion y
el control de las resistencias. Pedi-
dos a Andreu Taberner. Fax: 973-
22.22.19.

El segundo tomo (Ponencias) del
Congreso de Resistencia a Herbici-
das de Cordoba (1995) ya estd a la
venta. Se trata del libro: De Prado,
R.; Jorrin, J.; Garcia-Torres, L. (Eds.)
1997.  Weed and Crop Resistance
to Herbicides. Kluwer Academic
Publishers. ISBN 0-7923-4581-9.
340 pags. La SEMh financi6 parcial-
mente su edicién. Pedidos a R. de
Prado. Fax: 957-21.86.53.

Las empresas que contraten a un
doctor al menos por un afo y lo
dediquen a funciones de innovacién
acordes con su titulacién recibirin
del Gobierno una ayuda de tres
millones el primer afio y 1,5 si se
prorroga un segundo afio. Las em-
presas deberdn aportar 1,5 millones
el primer afio v tres el segundo
(B.O.E. de 04/04/97, n® 81, pags.
10885-87).
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* Banco de germoplasma
de malas hierbas de la
ETSEA de Lleida. Aquellos
_~ equipos de investigacién y/o

desarrollo pertenecientes a cen-
tros piblicos o privados que preci-
sen de muestras de semillas de ma-
las hierbas para sus ensayos o
experimentaciones, pueden solici-
tarlas gratuitamente a: Jordi Reca-
sens (ver direccion en portada del
Boletin, secretaria SEMh). La rela-
cién de especies disponibles pue-
den encontrarla en una comunica-
cién de las actas del Congreso de
Huyesca 1995.

] b

El Premio SEMh 1996 fue concedido
a Andreu Taberner Palou por su tra-
bajo «Biologia de ILolium rigidum
Gaud. Como planta infestante del cul-
tivo de cebada. Aplicacién al es-
tablecimiento de métodos de controb.

Se recuerda que las bases del Pre-
mio SEMh 1997 se encuentran
publicadas en el boletin anterior
(1.2 24). Los trabajos que opten a
dicho premio deben dirigirse
antes del 1 de octubre a la Secre-

taria de la SEMh.

Se ha concedido la beca SEMh a
Felicidad Fernindez para desarro-
Har el trabajo «Relacién entre los cul-
tivos extensivos de la provincia de
Ledn vy la flora espontdnear bajo la
tutoria del Dr. José Luis Villarias en la
Escuela Técnica Superior de Ingenie-
ros Agronomos de Ledn. La dotacion
es de 250.000 pesetas para el becario
y 50.000 para el Departamento.

Proximas Reuniones y Congresos

= 17-19 de septiembre de 1997. Buenos Aires, Argentina
XXI Congreso Latinoamericano de Malezas
Informacién: Angela B. DELLA PENNA
ASAPROVE
Avda. Corrientes, 127 - 42, Oficina 410 - 1043 Buenos Aires
FAX: 544-1042

1 24-26 de noviembre de-1997. Valencia

62 Congreso Nacional de la Sociedad Espaifiola

de Malherbologia (SEMh) ,

«Control de las malas hierbas en sistemas de produccién integrada»

Informacién: Dr. Diego GOMEZ DE BARREDA
Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias (I.V.I.A.)
Departamento de Recursos Naturales
Apartado Oficial - 46113 MONCADA (VALENCIA)
Teléfono: 34 (6) 139.10.00 - FAX: 34 (6) 139.02.40
E-mail: diego.gomez. barreda@ivia.es

& 23/24 de marzo de 1998. Oxford, UK.
Weed Seedbanks: Determination,
Dynamics and Manipulation
Informacién: Dr. A. GRUNDY
Horticulture Research International
Wellesbourne CV35 9EF. Warwick, UK
FAX: + 44 - 1789 - 47.05.52 - E-mail: andrea.grundy@hri.ac.uk

= 13-15 de mayo de 1998. Montpellier, Francia
6° Simposium Mediterraneo EWRS
Informacién: Dr. J. MAILLET
UFR Biol & Path. Vegetales
ENSAM. Place P. Viala - F 34060 Montpellier Cedex 1
Teléfono: +33-04-67-61.25.16 - FAX: + 33-04-67-54.59.77
E-mail: maillet@ensam. inra. fr

¥ 24-28 de agosto de 1998. Sault Ste. Marie (Canad3)
3rd International Forest Vegetation Management Conference
Informacién: ONTARIO FOREST RESEARCH INSTITUTE
P.O. Box 969 - 1235 Green St. E.
Sault Ste. Marie - Ontario - PGA 5NS Canadi
FAX: 705-946-2030
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Actas de la Sociedad Espaiola de Malherbologia

Las Actas son las publicaciones donde aparecen las comunicaciones completas pre-

sentadas en los congresos organizados por la SEMh. Los titulos publicados desde 1991 son:

1.

DD 2o s bbbt

Direccidn:

Se adjunta cheque cruzado a nombre de la Sociedad Espaiiola de Malherbologia.
Enviar a: D. J. Recasens. Secretaria de la SEMh. Departamento de Hortofruticultura,Botdnica y Jar-
dineria. ETSI Agrénomos Universitat de Lleida; A, Rovira Roure 177, 25198 LLEIDA.

Reunion 1990 de la SEMh. Madrid, 11-12 de diciembre de 1990.

Comprende 40 comunicaciones (356 paginas), de las que 7 son de Grupos de Trabajo,
17 sobre cultivos lefiosos, 2 de Empresas v 14 generales de malherbologia. Incluye una
relacién de Socios de la SEMh a 20/10/1990.

Reunion 1991 de la SEMh. Cordoba, 11-12 de diciembre de 1991.

Comprende un total de 54 trabajos (304 pigs.); 1 prologo, 5 ponencias sobre control
de malezas en agricultura sostenible, 24 comunicaciones sobre biologia y competicion
de malezas, 15 sobre control; 6 sobre comportamiento de herbicidas en suelo y plan-
tas, y 4 sobre temas diversos. Incluye un indice de autores'y una relacién de Socios y
Entidades Protectoras a 4/11/1991.

Congreso 1992 de la SEMh. Lérida, 1-3 de diciembre de 1992. - AGOTADO
Congreso 1993 de la SEMh. Yugo, 1-3 de diciembre de 1993,

Comprende un total de 64 trabajos (342 pags.); 1 presentacién, 3 ponencias sobre
transferencia de tecnologia, 11 comunicaciones sobre flora y vegetacion arvense, 16
sobre biologia y ecologia de malas hierbas, 24 sobre eficacia de herbicidas y control
de malas hierbas, 6 sobre interferencia entre malas hierbas y cultivos, 4 sobre nuevos
desarrollos de herbicidas. Incluye un indice de autores y una relaciéon de Socios y Enti-
dades Protectoras a 16/11/1993. ;

International Symposium on Weed and Crop Resistance to Herbicides. Cor-
doba, 3-6 de abril de 1995.

Comprende 93 trabajos en inglés (276 pags.): 1 prefacio, 1 lista de participantes con sus
direcciones. 12 trabajos sobre “Herbicide resistant weeds”. 34 sobre “Herbicide resis-
tance mechanisms”. 12 sobre “Genetics and Biology of Herbicide Resistant Weeds”. 16
sobre “Biotechnological approaches to develop herbicide resistance in crops” y 20 sobre
“Managing or avoiding herbicide resistant weeds”. Incluye indice de autores.
Congreso 1995 de la SEMh. Huesca, 14-16 de diciembre de 1995.

Comprende un total de 64 trabajos (309 pigs.); 1 presentacién, 4 ponencias sobre la
PAC y el control de las malas bierbas: reforestacion, nuevos cultivos y nuevas técnicas.
12 comunicaciones sobre flora y vegetacion arvense, 11 sobre biologia y ecologia de
malas hierbas, 24 sobre control y eficacia de herbicidas, 7 sobre interferencia entre
malas hierbas-cultivos, 4 sobre nuevos desarrollos de herbicidas y dos aportaciones
especificas. Incluye indice de autores, indice temitico y una relacion de Socios y Enti-
dades Protectoras a 25/9/1995.

as Actas Reunion 1990 (Madrid) (x 2.000 ptas)
« « Reunidn 1991 (Cérdoba) (x 2.000 ptas)
« « Congreso 1993 (Lugo) (x 3.000 ptas)

«  Proceedings 1995 (Cérdoba) (x 2.500 ptas)
............ « «« « o« « Congreso 1995 (Huesca) (x 4.000 ptas)
............ TOTAL =

7
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DIRECCIONES DE LA JUNTA DIRECTIVA SEMh
(1996-1999)

PRESIDENTE:
CARLOS ZARAGOZA LARIOS
SIA-DGA. Apartado 727 - 50080 ZARAGOZA
Tino: 976-57.63.11/86 ,
FAX: 976-57.55.01/792
E-mail: carza@mizar.csic.es

VICEPRESIDENTE:
JOSE JOAQUIN GARCIA SERRANO
ISK BIOSCIENCES, S.L.
Centro de Empresas de Nuevas Tecnologias
Parque Tecnoldgico del Vallés
08290 CERDANYOLA (Barcelona)
Tlfno: 93-582.01.18
FAX: 93-582.44.48

SECRETARIO:
JORDI RECASENS GUINJUAN
Dept. Hortofruticultura, Botanica i Jardineria
ETSEA, Universitat de Lleida
Avda, Alcalde Rovira Roure, 177
25198 LLEIDA
Tlfno: 973-70.25.00
FAX: 973-23.82.64
E-mail: jrecasens@hbj.udl.es

TESORERA:
M:2 LUISA SUSO MARTINEZ DE BUJO
Centro de Investigaciones Agrarias
Apartado 1056 - 26080 LOGRONO
Ctra. de Mendavia a Logrofio (N-134), km 88
Tlfno: 941-29.13.80/83
FAX: 941-29.13.92

VOCAL 1%

CESAR FERNANDEZ-QUINTANILIA GALLASTEGUI
Centro de Ciencias Medicambientales-CSIC

C/ Serrano, 115 - 28006 MADRID

Tlfno: 91-562.50.20, ext. 210

FAX: 91-564.08.00

E-mail: cesar@fresno.csic.es

VOCAL 2%

SONSOLES FERNANDEZ-CAVADA LABAT
Centro de Proteccion Vegetal. DGA
Apartado 727 - 50080 ZARAGOZA

Tlfno: 976-57.63.11, ext. 196

FAX: 976-57.57.92

E-mail: sfcavada@mizar.csic.es

VOCAL 3%

JUAN PABLO DEL MONTE DIAZ DE GUERENU
ETSIA, Universidad Politécnica

28040 MADRID

Tlfno: 91-336.57.39 / 549.26.92

FAX: 91-549.84.82

VOCAL 4>

FELIX MARTINEZ LOPEZ

CIBA-GEIGY, S. A. Div. Proteccién Plantas
Dept. I+D

Seccién Malberbologia y Fitorreguladores
C/ Balmes, 117

Apartado 1628 - 08080 BARCELONA
Tifno: 93-404.06.82

FAX: 93-404.06.90

Péagina web de la SEMh en Infernet:
http:/www.unizar.es/ SEMh/semh.htm
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